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PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na qualidade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com o pedido de um parecer juridico, expoe que:

“O ‘art. 25, caput € inciso 11, da Lei n. 8.666/93 afirma que: E inexigivel a
licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial: (...) II - para a
contratacao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta lLei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a

inexigibilidade para servigos de publicidade ¢ divulgacao’.

“Por sua vez, o art. 13, apat e inciso V, do mesmo diploma legal dispoe que:
‘Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relatvos a: (..) V - patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas’. Por conseguinte, a previsio de inexigibilidade de
procedimento licitatorio aplica-se aos servigos advocaticios, em virtude de eles se
enquadrarem na categoria de servigo técnico especializado, cuja singularidade,
tecnicidade e capacidade exigidas do profissional tornam inviaveis a realizacio de

licitacao”.

Acrescenta ainda que aquela enddade arua como assistente do Recorrente
Antonio Sérgio Baptista .\dvogados Associados S$/C Ltda. no Recurso
extraordinario n.056.558/SP, de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, cuja
repercussdo geral fora reconhecida. Em tal processo, ¢ discutido se ha
configuracdo de ato de improbidade administrativa nos casos de contratacio de

servicos advocaticios por ente publico na modalidade de inexigibilidade.

Com essas consideragoes, consulta-me mediante a apresentagio ddy
seguintes quesitos:



9

JOSE AFONSO DA SILVA

Advogado
Professor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da USP

1) Atendidos os requisitos do inciso 1 do art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢ inexigivel
procedimento licitatirio para contratacdo de servicos advocaticios pela Administracao Piiblica,
dada a singularidade da atividade e a inviabilisado objetiva de competicao, sendo inaplicavel a
espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referide diploma legal”.

2) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, hd alguma hipotese de aplicacdo do
disposto no art. 89 da mesma lei on de ontra lei, sob a alegacdo da pratica de ato de
improbidade administrativa nos casos de contratacdo de servicos advocaticios por ente piblico na
modalidade de inexigibilidade de licitacdo.

A resposta 20s quesitos da consulta requer consideragdes doutrinarias sobre

o processo de licitagao, assim como sobre natureza da atividade advocaticia.

1. O principio da licitagao

1. Na minha atividade juridica, muitas vezes tenho escrito sobre licitacio e
seus problemas,' de sorte que aqui nio raro se encontrarao passagens de alguns
desses escritos, o que, se por um lado € algo ja visto, por outro lado revela que
130 se estd aqui inventando tese para o caso concreto, mas aplicando doutrina ja

antes estabelecida.

2. Livtagdio, como se sabe, ¢ um procedimento administrativo destinado a
provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execugao de obras,
servigos, compras ou de alienacées do Poder Publico. O prinidpio da lictacao
significa que essas contratagdes ficam sujeitas, como regra, ao procedimento de
selecio de propostas mais vantajosas para a Administracao Publica. Constitul um
principio instrumental de realizagdo dos principios da moralidade administrativa

e do tratamento 1sonomico dos eventuals contratantes com o Poder Publico.

3. E hoje um principio consttucional, nos precisos termos do art. 37, XXI,

da Constituigao, n verbis:

“ressalvades o5 casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacao priblica que assegure ignaldade
de condigies a todos os concorrentes, com clauswlas que estabelecam obrigacies de
pagamento, mantidas as condigies efefivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

' Cf., José Afonso da Siva, Curco de Direits Constituional Positira, 39" ¢d., $io Paulo, Malhewos, 2010, pp 683 .
684, e Comentario Contextual a Constitiivde, P ed., Sao Paulo, Malhewos, 20114 Pp. 35t e 351
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permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econimica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”.

4. O art. 37, XXI, como nele se 1€, alberga o principio, ressalvados os casos
especificados na legislagio. OO texto € importante, porgue, 40 MESMO CMPoO em que
firma o principio da licitacio, prevé a possibilidade legal de excecoes, ou seja,
autoriza que a legislagio especifique casos para os quais o principio fica
afastado, como sio as hipdteses de dispensa e de inexigibilidade de licitagio. Se o
principio ¢ constitucional, a excecao a ele, para ser valida, tem que ter também
previsio constitucional. Essa cliusula excepcionante ¢ que da fundamento
constitucional as hipoteses, previstas em lei (Lei 8.666, de 1993), de listacao

dispensada, Qe licitagdo dispensavel ¢ as de inexigibilidade de licitagdo.

5. Ha ainda a considerar outro ponto relevante, qual seja o da relagio entre
principio e exce¢ao, em face da norma consutucional. () que se quer destacar ¢
que tanto o modelo do principio como o modelo das excegoes sio disposicoes
constitucionais com o mesmo valor juridico. Se o principio tem predominancia
por caracterizar-se¢ como uma opgao politica fundamental, as exce¢des nio se
diminuem de relevincia porque se revelam igualmente como uma opciao politca
destacada, precisamente porque, a0 retirar ou permitir que se retre da Orbita do
principio uma parcela da realidade normada, o consttuinte acabou por dar a cssa
parcela, ou casos excepcionados ou passiveis de serem excepcionados, um valor

especialmente destacado.

2. Inexigibilidade de licitagdo

6. As hipoteses de dispensa de licitacdio nido interessam a este parecer,
porque a consulta delimitou seu 4mbito a hipdtese do inc. Il do art. 25 da de

Licitacoes (Lei 8 666, de 21.6.1993). Citado dispositivo estatul:

“Art. 25. E inexgivel a licitacao quando houver inviabilidade de competicio, ¢

especial:
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‘U — para a contratacdo de servijos técnicos enwmerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais o empresas de notiria espedalizacao, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao”.

§1° Considera-se de notiria especialigacio o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desemipenho anterior, estudo, experiéniia,
publicagoes, organigacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com swas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do objeto do contrato”.

7. Af se tem que € inexigivel a licitagio quando “houver inviabilidade de
competi¢ao”. Il essa inviabilidade se di ndo apenas nos casos indicados
expressamente no dispositivo, que nao $A0 exaustivos, pols apenas enunciam
hipbteses especiais, decorrentes da clausula “em especial” constante do caput do
artigo. Al € que se inserem os servigos juridicos ou de natureza advocaticia, tdos
como especializados por incisos do art. 13 da Lei 8 666, de 1993, como se verid

com mais vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servigos advocaticios

8. A peculianidade mais saliente dos servicos advocaricios ¢ que eles
assentam no principio da confianga, que repugna o certame licitatorio, mas essa
conflan¢a que é subjetiva sim, mas com singularidades que afastam critérios
puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza valorativa do objeto
juridico que, por se prender, a circunstancias especiais que o liga ao ntular, revela
singularidade especifica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado,

confiam em que o sex vai resolver o sex problema.

9. Bem, examinemos um pouco esse tema. .\ questao fundamental aunente
a inexigibilidade da licitacio, como observa Carlos Ar Sundfeld, é a da
determinacio do objeto da contratacio. As caracteristcas do objeto ¢ que

definem a viabilidade ou nao do certame,” claro, a vista do disposto na legislagao

! Cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, Sio Paulo, Malheiros, 1994, p. 43.
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que regulamenta o processo licitatorio. A lei da licitagdo inclur entre os servicos
técnicos profissionais os trabalhos relauvos a pareceres, assessorias, consultorias e
patrocinio ou defesa de cawsas judiciais on administrativas (art. 13, 11, 111 e V). Todas
essas hipoteses entram no conceito de servicos juridicos ou de servigos
advocaticios. O patrocinio e a defesa de causas judiciais ou administrativo, como
se sabe, sio de natureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessorias e
consultorias, quando sejam de natureza juridica, se revelam servicos advocaticios

porque s6 podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objetos juridicos de outros objetos profissionais é
que os segundos, como os objetos da medicina, da biologia, da engenhana ctc,,
sdo regidos e conhecidos por ciéncias exatas, enquanto os primeiros sao regidos e
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéncia valorativa, ciéncia interpretatva; por
1550, sdo dialéucos, conflitvos, pois em torno de um objeto juridico ha sempre
dois ou mais advogados em peleja: um poe, o outro contrapoe; um argumenta, O
outro contra-argumenta, porque esse objeto ¢ também o objeto de um processo
que busca a solugao do conflito de interesse em torno dele, dai que um advogado
poe, 0 outro contrapoe € o juiz compoe, de sorte que os profissionais que a
exerce, os advogados, ttm uma dimensio para além do compromisso de
desempenhar bem e corretamente sua profissao, porque cumpre uma funcio

social € um zunus pablico. Por isso escrevi:

“A advocacia nido é apenas uma profissao, é também um munus ¢ “uma
ardua fatiga posta a servigo da justica”. O advogado, servidor ou auxiliar da
Justica, € um dos elementos da administracio democratica da Justica. Por
isso, sempre mereceu o 6dio ¢ a ameaca dos poderosos ... Bem sabem os
ditadores reais ou potenciais que os advogados, como disse Calamandrei,
sa0 “as supersensiveis antenas da jusuca”. E esta estda sempre do lado
contrario de onde se situa o autoritarismo. Acresce ainda que a advocacia é
a unica habilitagio profissional que consttui pressuposto essencial a
formagio de um dos Poderes do Fstado: o Poder Judiciario™.’

* Cf. José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, cit.. p. 603, citando Eduardo J. Couture, \
Los Mandamientos del Abogudo. Buenos Aires. Depalma. 1951.pp. 11 e 31. '
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4. Objeto ilicitavel

11. Disso tudo, resulta um objeto ilicitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar ao nucleo da questaio relauva a inexigibilidade da
licitagao de servigos advocaticios, cabe uma discussdao prévia sobre a necessidade
de a Administracao Publica terceirizar esses servigos mediante a contratacio de
advogado particular. H4 quem entenda que, tendo a Consttuicio instituido a
advocacia prblica, mediante a previsao da Advocacia-Geral da Unido (art. 131) ¢ das
Procuradorias estaduais e do Distrito Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representacdo judicial e consultoria juridica, ficaram impedidas de terceirizar seus

servicos advocaticlos.

Essa interpretagio, contudo, requer melhor considera¢io. Em primeiro
lugar, porque os Municipios nio estio contemplados nessa institucionalizacio
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradoras, como por certo
os Municipios das Capitais dos Estados e Municipios maiores as tém. Mas ha
centenas de Municipios que nio as tém, porque sequer COmMPOItam manter
procuradorias juridicas como um servico permanente de sua estrutura. Por 1ss0,
tém que recorrer a contracao de um profissional habilitado para prestar-lhes rais
servicos, quando as circunstancias o exigem. Demais, a proprias entdades
federadas que tém suas procuradorias e consultorias juridicas, nio raro, s¢ veem
na contingéncia de contratar advogado para pareceres ou para a defesa de seus

interesses em juizo.

12. Para analisar essas questoes, vou me permitir partir de um caso de
minha experiéncia pessoal, ocorrido antes da Constituicio de 1988, mas, nao

obstante isso, ilustra bem a matéria.

A Prefeitura Municipal de Sio Bernardo do Campo, em Sio Paulo, foi
condenada a pagar vultosa importanca ao autor de uma acao movida contra cla.
O procurador municipal responsiavel pela defesa da Prefeitura lancou no

expediente interno da Procuradoria Juridica a nota de que era causa perdidal
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“seria inutl recorrer”, o que foi aprovado pela chefia do 6rgao. O Prefeito, que
era o jurista Tito Costa, ciente disso, contratou o advogado Francisco de Almeida
Prado, ad exitum, para defender a Prefeitura na segunda instancia. O contratado
apelou, fez defesa oral e afinal, conseguiu uma reducio da ordem de 80%0 da

condenagio.

Acontece que o advogado do autor da causa ingressou com agao popular
contra o Prefeito, a Prefeitura e o contratado, alegando ilegalidade e lesividade da
contratagio, porque, argumentava, tendo a sua prépria procuradoria juridica, nao

era licito contratar advogado particular para fazer o que cabia a ela.

Ai, o Prefeito contratou o Professor Geraldo Ataliba para defender a

Prefeitura e a ele na acao popular. Diante disso, 0 autor popular propds outra
acao popular contra a Prefeitura, o Prefeito e o Professor, com os mesmos
fundamentos. Dai é que o Prefeito contratou meus servigos para defender a ele e
a Prefeitura. Aceitel a contracao porque nao tive nenhuma duvida sobre a sua
legalidade. Ao final da contestacdo, disse que ficava aguardando a acao popular
contra mim. O autor popular nio o fez; poupou-me, mas continuou encontrando

motivos para novas agoes populares que defendi e venci a todas.

13. O caso é exemplar. Primeiro, porque mostra que, mesmo tendo a
entidade sua procuradorna, pode ser necessirio contratar advogado particular,
para sua defesa — a procuradona se recusava a interpor recurso cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibilidade de fazer licitacaio no exiguo prazo para
interposicdo de recurso. Fra, pois, um caso tipico de inexigibilidade de hcitacio

por uma circunstancia geradora de inviabilidade de competcao.

Al esta um fator que € tipico da atividade advocaticia: ou seja a angustia dos
prazos (vamos chamar esse fator, sem preocupacio técnica, de prncipio da
preméncia). Principio este que ¢ incompativel com o principio da licitagio,
incompatibilidade que torna inviavel o processo licitatério. FEstou atento a

observacao de que aqui 5O estamos no campo do patroinio e da defesa de ansas

(
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Judiciais, referidos como servigos técnicos especializados no inc. v do art. 13 da
Lei 8.666, de 1993. De fato, ndo preciso insistr no servico de consultoria, porque
quem dd pareceres juridicos sdo juristas de notdona especializacio com
insofismavel inexigibilidade de licitagio nos precisos termos do art. 25, inc. II,
daquela lei. Logo, nio ha necessidade de quebrar lancas em favor de questao

resolvida por decisdao expressa da propria lei de licitagao.

14. Fora, pois, dessa hipotese de clara e precisa inexigibilidade de licitagio,
ha o extremo de servicos advocaticios rotineiros, “que nio demandam maiores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de licitacao™." Isso se
pensarmos apenas em termos de especializagio, mas como vistos acima hé
outros fatores que arredam a aplicacio da licitagio para a escolha de profissionais
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Professora Titular de
Direito Admuinistrativo da Faculdade de Direito da Universidade Catolica de

Salvador:

“Nunca ¢ demais ressaltar ¢ repenr que pode ocorrer a inexigibilidade da
licitagdo de servigos advocaticios por duas causas bem definidas na legislagio:
ou porque se trata de servicos |de profissionais ou empesas) de notdria
especializacio, ou porque, em muitos outros casos, se configure mesmo,
por causas diversas e potencialmente mnimaginaveis por qualquer legislador,
verdadeira inviabilidade de competicao”.”

Até porque, como ja mencionado de passagem, o art. 25 da Lei 8.666, de
1993, que enuncia as hipoteses de inviabilidade de competi¢io licitatoria, nio é
exaustivo, o que se comprova pelo teor do enunciado que confere a
inexigibilidade, quando inviavel a competgio, “em especial” nos casos indicados

nos incisos do dispositivo. Hé, portanto, outros casos possiveis de inexigibilidade

de licitagao por inviabilidade de competicio fora dos enumerados no dispositivo.

15. Alice Gonzalez Borges, refletindo sobre o evidente antagonismo entre

as normas infraconstitucionais, do Estatuto da OAB e do seu Codigo de Fitca, e

* Cf. Abce Gonzalez Borges, “Licitagio para contratagio d servicos profissionas de advocacia”, em RIJA
206/136.
3 Cf. ob. cit. RDA, 206/137.
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as da lei geral de licitacoes, apresenta diversos fatores e circunstancias que
mostram a inviabilidade de compeucao licitatona dos servicos advocaticios.
Permito-me transcrever o essencial do texto daquela ilustre professora,

respondendo a questdo que antes ela mesma pusera, “Mas licitar como?™:

“O exercicio étco da advocacia nio se compadece com a comperncao
entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitagio, cuja propria
esséncia reside justamente na competicio. Muito apropriadamente, o
Codigo de Etica recomenda, no oferecimento dos servicos do advogado,
moderagdo, discricdo e sobriedade (arts. 28 e 29 |art. 39 do NCE)).

“O art. 34, inc. IV, do Estatuto da OAB, veda ao advogado anganar ou
captar causas, com ou sem a intervengio de terceiros. O Codigo de Frica,
no art. 5° estabelece o prncipio da incompaubilidade do exercicio da
advocacia com procedimentos de mercantilizagao, e, no ar. 7°, veda o oferecimento de
servigos profissionais que impliquem, direta oy indiretamente, inculacdo o captacdo de
clientela |art. 5° e 39 NCE]|

“Enquanto o art. 30, inc. 1I, da Le1 8.666/93, estatui, como um dos
requisitos de habilitacio técnica a indicagao das instalagoes materiais da
empresa licitante, o art. 31, § 1°, do Codigo de Etica do Advogado veda, nos
anuncios do advogado, mencoes a0 tamanho, qualidade e estrutura da sede
profissional, por constituirem captagao de clientela [arts. 39 ¢ 40 NCE].

“Constitui requisito de habilitacio técnica dos mais importantes, na lei
8.666/93, a comprovagio, por meio de atestados idoneos de oOrgaos
publicos e privados, do desempenho anterior do licitante em auvidades
semelhantes aquela objetivada na licitagio (art. 30, § 3°). O Cdodigo de litica
veda, nos arts. 29, § 4° e 33, IV, a divulgagao de listagem de clientes e
patrocinio de demandas anteriores, considerados como captacdo de clientes |art.
12,1k, INC ]

......................................................................................................................

“Se o Estatuto da OAB e o Codigo de Etica vedam a captagio de
clientela, os procedimentos de mercantlizacio da profissio e o aviltamento
de valores dos honoririos advocaticios (arts. 39 e 41 do Cédigo de Ftica
larts. 2°, IX, “f, 29, pardgrafo sinico, ¢ 41, § 6° NCE|), como conciliar tais
principios com a participagao de advogados, concorrendo com outros

® Observe-se que a autora cita o Codigo de Etica anterior. superado pelo Codigo de Etica, baixado pely”™
Resolugdo 02/2015. No que interesse a este parecer, ndo ha diferenga essencial. Citarei entre colchetes os)
dispositivos correspondentes do Novo Cddigo de Ltica abreviado para NCE, como mostrado no texto.
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advogados em uma licitagio de menor preco, nos moldes do art. 45, 1, ¢ § 2°

da le1 8.666/937

“Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a participacio de
escritorios de advocacia em licitagdes do tipo melbor técnica, a qual, nos
termos do art. 46, § 1°, descamba, afinal, para o cotejamento de precos.
Obviamente, também a licitagio de técnica e preco do art. 46, § 2° que
combina aqueles dois requisitos.

L I L e R

“Q proprio problema do prego dos servigos advocaticios € outra questao
que oferece certas peculbiaridades.

“Se, como € usual, esse preco consta de uma parte fixa e dos honoranos
da sucumbéncia, estes Gltimos sao fixados pelo julgador, ficando fora de
qualquer previsio ou negociagao.

“Por outro lado, como adverte o art. 37 do Cddigo de Etica, é sempre
imprevisivel o desenvolvimento posterior da demanda, devendo-se até
prevenir, na fixagio de honordrios, a superveniéncia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentais ou nao, direta ou indireta, decorrente
da causa, que justifiquem posteriores acréscimos |arr. 48, § 1° NCE].

“Outro argumento, que esbarra contra as normas éticas da profissao, ¢ o
de que os advogados assim contratados nao terio muito trabalho, porque
praticamente estariam apenas utihizando formularios-padroes  previamente
preparados. Mas o art. 34, V, do Estatuto proibe a0 advogado assinar
qualquer trabalho que nio tenha redigido, ou em cuja redagdo niao haja

7

colaborado”.

16. Magal Justen Filho também niao encontrou meio satisfatério para a
licitacdo de servigos advocaticios. “Todas as férmulas usualmente utilizadas para
licitar servigos de advocacia sio defeituosas. A melhor seria a realizacio de
concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo o concurso poderia
conduzir a resultados equivocados na medida em que nio se orientasse a avaliar a
aptidao para o exercicio concreto da advocacia. Um concurso voltado apenas ao

conhecimento tedrico produziria resultados inconvenentes™." Ora, quando um

7 Cf. ob. cit., RDA 206/138 e 139. ( 9

® Cf. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo, 9° ed., S3o Paulo, Dialética, 2002. p. 282, ™ et
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especialista em licitagdes da categoria do autor se esforga denodadamente na

\
busca de uma forma de licitagio para os servigos advocaticios € niao encontra,

nio hé outra conclusio sendo a de que tais servios sao regidos por principios e
singularidades incompativeis com o principio da licitagao, como, alids, ficou bem
demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzalez
Borges, razio por que Hely Lopes Meirelles nio teve duvida em sustentar a

inexigibilidade de licitacio para tais servicos, nos termos seguintes:
&1 ¢ao p )

“Cabe ressaltar que a doutrina e a jurisprudéncia, bem como julgados dos
‘Tribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de competigao para os
servicos juridicos ou de natureza advocaticia, que se inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos I, IT e IV), desde que tais servicos nio sejam
padronizados (como ajuizamento de milhares de execugdes da previdéncia
social), mas, ao contrario, tenham natureza singular, ou caracteristicas
individualizadoras, e os profissionais prestadores sejam de notora
especializagio. Nio s6 existe a impossibilidade juridica de competicao de
preco ou de técnica entre os servicos juridicos, como também a instauracao
de licitagio contraria as normas do proprio Estatuto da Ordem dos
Advogados e respectivo Codigo de Etica (arts. 39 e 41 [art. 48, § 6° NCE] e
Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo E-1 355). Assim, nem
mesmo o concurso seria viavel”.’

17. Julgados do Supremo T'ribunal Federal ja acolheram essa doutrina de
inviabilidade da competicio relativamente aos servicos advocaticios,
independente da notéria especializagdo, desde uma velha decisio de relatoria do

Min. Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Acrescente-se que a contratacao de advogado dispensa licitacio, dado
que a matéria exige, inclusive, especializagiao, certo que se trata de trabalho
intelectual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais baixo. Nesra
linha, o trabalho de um médico operador. Imagine-se a abertura de licitacao
para a contratacio de um médico cirurgiao para realizar delicada cirurgia
num servidor. Esse absurdo somente seria admussivel numa sociedade que
nunca sabe conceituar valores. O mesmo pode ser dito em relacio ao

* Cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 13° ed., Sao Paulo, Malheiros. 2002, pp. 115 e 116. /if‘:/ 7
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advogado, que tem por missao defender interesses do Estado, que tem por

missdo a defesa da res publica”."

18. Mais recente € o julgado de relatoria do Min. Eros Grau:

"Contratagao emergencial de advogados face ao caos administrativo
herdado da admunistracio municipal sucedida. (...) .\ hipotese dos autos
nao € de dispensa de licitagio, eis que nao caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha inviabilidade de
competicio e, logo, inexigibibdade de licitacdo. ‘Servicos técnicos
profissionais especializados’ sio servicos que a \dministracao deve

. contratar sem licitacao, escolhendo o contratado de acordo, em ultdma
instancia, com o grau de confianga que ela prépria, Administracao,
deposite na especializagdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianga da Administracio em quem deseje contratar € subjetivo. Dai que
a realizagio de procedimento licitatério para a contratacao de tais servigos
— procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — é incompativel com a atribuicao de exercicio de subjenvidade
que o direito positivo confere a Administragio para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena sausfacio do objeto
do contrato’ (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/1993). () que a norma
extraida do texto legal exige é a notoria especializagio, associada ao
elemento subjetivo confianca. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento em situagio na qual nao incide o dever de
licttar, ou seja, de inexigibilidade de licitagao: os profissionais contratados
possuem notoria especializacio, comprovada nos autos, além de

. desfrutarem da confianca da Administracio.” (AP 348, rel. min. Eros
Grau, julgamento em 15-12-2006, Plenatio, D] de 3-8-2007.)

Observe-se que o elemento basico que fundamenta a decisio de
inexigibilidade de licitagao no acordio € o grau de confianca: “sdo servicos que a
Administracao deve contratar sem licitacio, escolhendo o contratado de acordo,

em ultima instincia, com o grau de confianga que ela propria, Administracio,

deposite na especializacao desse contratado”.

Isso fica mais claro ainda se lermos os fundamentos em que o Min. Fros

Grau assentou sua decisio. Ele recorreu a passagens de sua obra doutrinaria

24.10.95, em Alice Gonzalez Borges, ob. cit., RDA 206/140. E em Hely Lopes Meirelles, ob. cit.. p. 116, n

" Recurso de Habeas Corpus n. 72.830-8-RO. Relator Min. Carlos Mario Veloso, 2* Turma do STF. 35@@
16. ¥l
T
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sobre a matéria. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, nio obstante, que ‘servigos
técnicos profissionais especializados’ siao servicos que a Administracao deve
contratar sem licitacido, escolhendo o contratado de acordo, em uluma instancia,
com o grau de confianga que ela propria, Administragao, deposite na
especializaciao desse contratado. E isso, exatamente isso, O que diz o direito
positivo, como adiante demonstrarei.

“Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da Admunistracao em
quem deseje contratar € subjetivo, logo, a realizagao de procedimento
licitatério para contratagdo de tais servicos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel com a
atribuicio de exercicio de subjetvidade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente
mais adequado 2 plena satsfagio do objeto do contrato (cf. o § 1° do art. 25
da Lei 8.666/93)”.11

Ao proposito, € importante 0 voto da Min. Carmen lLucia, em apoio ao
Relator, mas com clareza sobre a inexigibilidade de licitagio de servigos
advocaticios, como se vé desse trecho do voto:

“No caso de contratacao de advogado, tal como justificado, motivado,
ocorreria realmente a situagao prevista de inexigibilidade de licitagao, pois
nio ha, como disse o Ministro Eros Grau, condicoes de objetivamente
cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93. Um dos principio da licitagio,
postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetivo. Nio hia como
dar julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar se um ¢ melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito.
Nio ha como objetivar isso. Esse € o tpico caso, como mencionou o
Ministro Eros Grau, de inexigibihidade de licitagio — artigo 25 c.c. artigo
137

5. Resposta aos quesitos da consulta

19. A vista, pois, do exposto com base na doutrina e em julgados do
Supremo Tribunal Federal, respondo aos quesitos da consulta do seguinte modo:

Ao 1° quesito

Sim, pois ¢ inexigive! procedimento licitatério para contratacio de servicos advocatiios
pela Administragdo Piiblica, dada a singularidade da atividade ¢ a inviabilizacdo objetiva de J
i

" CF. Licitagdo e Contrato Administrativo, Sao Paulo. Malheiro. 1995. pp. 5465 ¢ 70. 1‘;{

-
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competicao. Fundamento esta resposta na decisao do Min. Eros Gran e no voto da Min.
Cdrmen Liicia, transcritos avima, respectivamente: a) “Entendo, ndo obstante, que ‘servigos
técnicos profissionars especializados’ sdo servicos que a Administracdo deve contratar sem
licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em dltima instancia, com o grau de confianca que
ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado”; b) “Nao ha como dar
Julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como verificar se um € melhor
do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Ndo hd como objetivar isso. Esse € o tipico
caso, como mencionou o Ministro Eros Grau, de inexigibilidade de licitagao”

Ao 2° quesito

Nao, a vista da resposta anterior, ndo ha hipitese de aplicacao do disposto no art. 89 da
Lei 8.666/ 1993 nem da lei de improbidade administrativa, pois a contratagdo de advogado,
no caso, estd _;'mtzﬁmda, motivada, porque ocorre a situagdo prevista de inexigibilidade de
licitacdo, pois ndo ha, como disse 0 Ministro Eros Gran, condicoes de objetivamente cumprir-se
0 art. 3°da I ei n. 8.666/93.

E o meu parecer, s. m. |.

Sao Paulo, 10 de junho de 2016.
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